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Jury Selection in 
Death Penalty 

Cases

Proof beyond a 
reasonable doubt is proof 
that leaves you with an 
abiding conviction that 
the charge is true …
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A juror’s job in a trial 
is to

2. Hypotheticals to explain 
difficult concepts

1. Difficult legal concepts
(People v. Balderas (1985) 41 Cal.3d  144)

It is appropriate to 
educate jurors on:
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Aider and Abettor
Circumstantial Evidence
Making Calculated 
Decisions (length of time)

Testifying Informants
Self Defense
Following the Law

3. Broad, general statements 
agreeing to set aside one’s biases 
are inadequate.

(“Can you be fair and judge the 
evidence in an unbiased  manner?”)

(People v. Williams (1981) 29 Cal.3d  392)

5

6



5/15/2020

4

4. Air out your dirty laundry!

(Don’t hide the weaknesses in your 
case, i.e. witnesses with faulty 
memories, testifying informants, jail‐
house snitches, criminal backgrounds, 
plea deals, etc.)

Main Goals of  General Jury Selection

Establish Credibility

Listen More Than You Speak

Select Jurors who possess Intelligence, Common 
Sense and an Appropriate Ego in relation to their 
Intelligence and Common Sense

7

8



5/15/2020

5

No matter how persuasive 
you are, you’re not going 
to change a juror’s belief 
system or biases in the few 
minutes you have with 
them.  Attempting to do so 
is a waste of time. 

I.C.E. 
Intelligence

Common Sense (Sophistication)

Ego
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Intelligence = Smart (Education/Training)

Common Sense = Life Experiences, logical, 
sophistication about life in general

Ego = Must bear a reasonable relationship to 
intelligence and common sense

Scale

5 = Highest
4 = Above Average
3 = Average
2 = Below Average
1 = Low
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You generally want Intelligent jurors 
with a high degree of Common Sense 

Ego is trickier – A highly intelligent 
person can be expected to possess a 
substantial ego … Listen to your 
juror’s responses

2‐3‐5 =
5‐4‐3 =
4‐5‐4 =
4‐3‐4 =
3‐3‐3 =

Desirable
Desirable
Desirable
Desirable
Desirable

Undesirable
Undesirable
Undesirable
Undesirable
Undesirable
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Desirable = Flat or falling curve
With the E in proper balance 
with I and C

Undesirable = Rising curve 
identifies a juror whose E 
exceeds his or her I and C

Why Common Sense 
(sophistication) is key:

An unsophisticated person can be 
easily misled
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I – look for signs of intelligence – job, 
schooling, position, life experiences, well‐read, 
travels …

C – look for jurors with the ability to perceive, 
understand and judge things shared by nearly 
all people

E – is the juror’s self‐importance warranted?

General

Specifics

Predict

17

18



5/15/2020

10

Jury Questionnaires –

1. Get the judge to give you the random list
2. Request not to re‐randomize the list every time changes occur 

like removing jurors for cause or stips
3. Use Questionnaires to set up the juror selection table
4. Grading your jurors
5. Prediction table helps in selection of death qualified jurors and 

allows you to see how defense will stack their favorable jurors.
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Main Goals of Selecting a Death Qualified Jury

Excusing all non‐death qualified jurors

Removing jurors for cause – death is not an option for them 
as a verdict – cannot set aside their strong beliefs 
temporarily 

Expose juror’s bias toward life without parole

A death qualified juror is usually a guilt qualified juror

Jury Selection – Witherspoon/Witt

Error requires automatic penalty phase reversal:  “[T]he 
erroneous excusal of a prospective juror for cause based on that 
person’s views concerning the death penalty automatically 
compels the reversal of the penalty phase without any inquiry as 
to whether the error actually prejudiced defendant’s penalty 
determination.  (People v. Buenrostro (2018) 6 Cal.5th 367, 417–
418, citing Gray v. Mississippi (1987) 481 U.S. 648, 659–667.)  
Does not compel reversal of guilt phase verdict. (People v. Tate
(2010) 49 Cal.4th 635, 666–667.) 
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Jury Selection – Witherspoon/Witt
Witherspoon/Witt standard:

Cannot systematically remove all potential jurors who are morally 
opposed to the death penalty.  “[A] man who opposes the death 
penalty, no less than one who favors it, can make the discretionary 
judgment entrusted to him by the State and can thus obey the oath he 
takes as a juror.  (Witherspoon v. Illinois (1968) 391 U.S. 510, 519‐520.) 

Proper Standard = juror’s views would “prevent or substantially 
impair the performance of his duties as a juror in accordance with his 
instructions and his oath.”  (Wainwright v. Witt (1985) 469 U.S. 412, 414, 
424.) 

Jury Selection – Witherspoon/Witt

Inquiry Must be Sufficient:  “Before granting a challenge for 
cause, the ‘court must have sufficient information regarding the 
prospective juror’s state of mind to permit a reliable 
determination as to whether the juror’s views would “ ‘prevent or 
substantially impair’ ” ’ performance as a capital juror. [Citation.] 
Trial courts must therefore make ‘a conscientious attempt to 
determine a prospective juror’s views regarding capital 
punishment to ensure that any juror excused from jury service 
meets the constitutional standard.’ ”  (People v. Buenrostro (2018) 
6 Cal.5th 367, 412.)
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Jury Selection – Witherspoon/Witt
Can base dismissal for cause on questionnaire, BUT be careful. Juror 
must make clear that he or she is unwilling to set aside beliefs and 
follow the law. 

“[A] prospective juror may be discharged for cause solely on the basis of 
written questionnaire responses only if it is ‘clear’ from those responses that 
the juror is unable or unwilling to temporarily set aside the juror’s beliefs and 
follow the law.  [Citations.]  Where a prospective juror’s written responses 
are ambiguous with respect to the individual’s willingness or ability to follow 
the court’s instructions in a potential penalty phase, the record does not 
support a challenge for cause.”  (People v. Buenrostro (2018) 6 Cal.5th 367, 
412–413; see also People v. Wilson (2008) 44 Cal. 4th 758, 786.)
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Hypothetical Question at Heart of Issue

Before I ask you the next set of questions, I need you to search your conscience, 
your religious beliefs, your moral beliefs, your intellect and consider whether 
based on what you’ve been asked here today, based on the questionnaire you’ve 
filled out, taking into account what you’ve heard and seen here in court, do you 
believe that you can take part in our system of justice that outlines a process that 
may result in the death of a real live human being?  This is not just a legal exercise 
– you must believe that whatever sentence you decide to render at the end will be 
carried out – death or LWOP. 

Hypothetical Questions at Heart of Issue

Assume that you have found a defendant guilty of murder and the special 
circumstances found true beyond a reasonable doubt.  You then proceed to the 
penalty phase and after a careful and thoughtful deliberation you, individually, 
believe that the aggravating factors and circumstances so substantially outweigh 
the mitigating factors and circumstances such that the death penalty is an 
appropriate punishment.  Can you vote to put a person to death?  

Can you participate in a process that may result in taking the life of a human 
being?

Is the death penalty a reasonable option for you if selected as a juror?  Conversely, 
is life without parole a reasonable option for you as a punishment if you find that 
the aggravating factors and circumstances do not so substantially outweigh the 
mitigating factors and circumstances?
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Please refer to video titled,
“James Jordan” at this time.

Questions?
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